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Jenseits des Tausches
Karl Marx und die Soziologie der Gabe

Samuel Strehle

Zusammenfassung: Der Aufsatz zeigt den Beitrag der Marx’schen Theorie zur Soziologie der
Gabe auf, insbesondere im Kontext der neueren Versuche, Geben und Nehmen ,jenseits des
Tausches™ bzw. der Reziprozitidt zu denken. Hierfiir wird zundchst die Reziprozititsnorm als
Strukturprinzip in historischen Gesellschaften wie auch als Grundlage von Gerechtigkeitsvor-
stellungen entwickelt, wobei die Frage nach dem Ursprung der Reziprozititsverpflichtung im
Zentrum steht. Dieser wird genealogisch in der mit der Gabe als performativem Akt verbundenen
sozialen Asymmetrie verortet, wodurch zugleich die latent kriegerische Dimension der Rezipro-
zitdtsnorm zum Vorschein kommt. Mit Marx’ Entfremdungskritik kann der problematische Cha-
rakter der Reziprozitit weiter vertieft, mit Blick auf die Ausziige aus James Mills Buch ,, Elémens
d’économie politique* (1844) aber auch mit der Utopie einer radikalen Entkopplung von Gabe
und Gegengabe kontrastiert werden. AbschlieBend wird der Marx’sche Beitrag zur Soziologie der
Gabe zusammengefasst und mit den Ansétzen Bourdieus, Derridas und Caillés verglichen.

Schliisselworter: Gabentausch - Reziprozitit - Reziprozititsnorm - Aquivalenzprinzip -
Entfremdung - Kommunismus - Marx - Mauss

Beyond exchange — Karl Marx and the sociology of gift

Abstract: This paper discusses Karl Marx’ theory as a contribution to the sociology of gift,
particularly in connection with current approaches to conceptualize giving and receiving ,.beyond
exchange® or reciprocity. Therefore, at first the norm of reciprocity is developed both as a struc-
turing pattern of society and a concept of social justice, while focussing on the question of the
origins of the obligation of reciprocity. Its roots are traced back genealogically to the social asym-
metry produced by the gift as a performative act, which also shows the latent warlike dimension
of the gift-relation. With Marx’s critique of alienation, the problematic dimension of reciprocity
can be further demonstrated but also — with reference to Marx’s Ausziige aus James Mills Buch
., Elémens d’économie politique* (1844) — contrasted with the utopia of a radical separation of gift
and countergift. Finally, Marx’ contribution to the sociology of gift is summarized and compared
to the approaches of Bourdieu, Derrida and Caillé.
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Au-dela de I’échange — Karl Marx et la sociologie du don

Résumé: Cet article montre la contribution de la théorie marxienne a la sociologie du don,
notamment dans le contexte des tentatives récentes pour penser le fait de donner et de prendre
»au-dela de 1’échange” et de la réciprocité. Dans ce but, nous développons tout d’abord la norme
de réciprocité comme principe structurant des sociétés historiques ainsi que des conceptions de
la justice, avec en point de mire la question de I’origine de 1’obligation de réciprocité. Nous
localisons cette origine généalogiquement dans 1’asymétrie sociale liée au don en tant qu’acte
performatif, ce qui fait simultanément apparaitre la dimension guerriére latente de la norme de
réciprocité. Avec la critique de ’aliénation de Marx, il est possible d’approfondir encore le cara-
ctere problématique de la réciprocité mais aussi de le nuancer au vu des Notes sur la lecture du
livre de James Mill ,, Elémens d’économie politique* (1844) avec I'utopie d’un découplage radical
du don et du contre-don. En conclusion, nous résumons la contribution marxienne a la sociologie
du don avant de la comparer avec les approches de Bourdieu, Derrida et Caillé.

Mots-clés: Echange de dons - Réciprocité - Norme de réciprocité - Principe d’équivalence -
Aliénation - Communisme - Marx - Mauss

1 Einleitung

In neueren Stromungen der Soziologie wird seit einiger Zeit nach Moglichkeiten gesucht,
die universale soziale Tatsache des Gebens und Nehmens ,,jenseits des Tausches* zu
denken. Autoren wie Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Alain Caillé sowie dessen Mou-
vement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales (M.A.U.S.S.) etwa sind seit mehre-
ren Jahren auf der Suche nach einem Geben und Nehmen jenseits des Zweckrationalen,
Utilitaristischen, jenseits von Kategorien wie Gewinn und Verlust, Pflicht und Schuld.!
Besonders Letzteren dient, wie die Initialen bereits andeuten, der Durkheim-Neffe Mar-
cel Mauss als Ahnherr, dessen Essai sur le don aus dem Jahr 1923/24 mit zu den einfluss-
reichsten Texten der Soziologie zihlt.

Ein anderer ,,Klassiker der Soziologie“ (vgl. Kaesler 1999), Karl Marx, bietet gleich-
wohl nicht weniger wichtige Ankniipfungspunkte fiir die Suche nach einem Denken jen-
seits des Tausches. In der Forschung zum Gabentausch hat sich das in jiingster Zeit erneut
gewachsene philosophische, soziologische und politische Interesse an Marx (zur neueren
Rezeption vgl. Weckwerth 2008) zwar noch kaum niedergeschlagen; fithrt man beide
Ansitze aber erst einmal zusammen, ergeben sich nach beiden Seiten hin interessante und
produktive Ergebnisse. So enthiillt sich einerseits durch eine gabentauschtheoretische
Kontextualisierung die Marx’sche Theorie unter einem ungewohnten Blickwinkel, der
auch innerhalb der marxistischen Theoriebildung bisher kaum reflektiert wurde; anderer-
seits ldsst sich — und darauf liegt im Folgenden das Hauptaugenmerk — die Soziologie der
Gabe durch Marx auf fruchtbare Weise ergénzen, erweitern und vor allem préizisieren. So
wie sich der Essay des aktiven Sozialisten Mauss als ,,contribution to socialist theory*

1 Fiir einen Uberblick iiber die MAUSS-Gruppe vgl. Papilloud 2006, Moebius 2006 sowie das
Organ der Gruppe, die Zeitschrift La Revue du MAUSS.
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(Graeber 2001, S. 155) lesen lésst, soll im Folgenden also umgekehrt die Marx’sche The-
orie als Beitrag zur Soziologie der Gabe rekonstruiert werden.’

Zentraler Bezugspunkt hierfiir ist die Marx’sche Utopie des Kommunismus als einer
Form des Gebens und Nehmens, die nicht nach dem Aquivalenzprinzip funktioniert, son-
dern einer Logik der Bedirfnisse und der gegenseitigen Anerkennung folgt. Marx skizziert
diese Utopie unter anderem in den 1844 angefertigten Ausziigen aus James Mills Buch
., Elémens d’economique politique “, einem kleinen, insgesamt wenig beachteten Text aus
der Zeit der Frithschriften, in dem Marx, der sich sonst mit Zukunftsmusik eher bedeckt
hielt, wichtige Hinweise dazu gibt, wie die grundlegenden Prinzipien eines zukiinftigen,
von den Zwingen des Kapitalprinzips befreiten, nicht mehr entfremdeten Gebens und
Nehmens aussehen konnten. Man sollte diesen Schliisseltext der Marx’schen Theorie im
Kontext der Mauss’schen Theorie der Gabe lesen, um seine weitreichende Bedeutung
ganz zu erfassen: Marx ist, achtzig Jahre vor Mauss, derselben Sache auf der Spur, wenn
auch anders als dieser nicht als Ethnologe, sondern als Gegenwartskritiker. Entscheidend
ist dabei ein zentraler Unterschied zu Mauss, der Marx am Ende geradezu als Gegenspie-
ler erscheinen lédsst und ihn fast noch stérker als Mauss selbst in die Ndhe der eingangs
erwéhnten anti-utilitaristischen Ansitze innerhalb der Soziologie riickt. Denn wihrend
Mauss das Prinzip der Reziprozitét als unverzichtbares Element einer funktionierenden
und harmonischen Sozialitét ansieht, entwirft Marx eine Utopie, die das Grundprinzip des
Gabentauschs, die Reziprozititsnorm, fundamental infrage stellt. Der Kommunismus bei
Marx, so soll gezeigt werden, findet in der radikalen Entkopplung von Gabe und Gegen-
gabe sein grundlegendes Prinzip.

Der folgende Abschnitt fithrt in die Soziologie des Gabentauschs ein, wie sie unter
anderem von Bronislaw Malinowski, Marcel Mauss, Claude Lévi-Strauss und Alvin
W. Gouldner gepriagt wurde, wobei insbesondere die Frage nach der sozialen Funktion
der Reziprozitdtsnorm im Zentrum steht. Anschlieend wird nach dem genealogischen
Ursprung der Reziprozitatsnorm gefragt, der sich mit Georg Simmel und Gerhard Baudy
als Resultat einer im Gabeakt performativ hergestellten Machtungleichheit rekonstruie-
ren lésst, die zur Wiederherstellung des sozialen Gleichgewichts und einem Ausgleich der
»Gabenkonten drangt. Mit dem Zusammenhang von Gabe und Macht zeigt sich zugleich
die negative Seite des Gabentauschs, der nicht nur als Prinzip der Gerechtigkeit, sondern
auch als destruktiver Zwangskreislauf interpretierbar ist, wie in Abschnitt 4 ausgefiihrt
wird. Im Anschluss wird diese negative Seite der Reziprozitits- bzw. der Aquivalenz-
norm unter Zuhilfenahme der Marx’schen Theorie der Entfremdung weiter vertieft und
schlieBlich mit seiner Utopie einer Uberwindung des Tauschprinzips kontrastiert. Geben
und Nehmen, so Marx, verlieren erst dann ihren destruktiven Charakter, wenn sie radi-
kal voneinander entkoppelt werden: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bedirfnissen. Am Ende schlieBlich wird der Beitrag der Marx’schen Theorie fiir eine
Soziologie der Gabe im Anschluss an Bourdieu, Derrida und Caillé noch einmal pointiert
hervorgehoben.

2 Fiir einen der wenigen Versuche einer Zusammenfiihrung von Marx und Mauss, allerdings quer
zur hier verfolgten Fragestellung, siche David Graeber (2001), der eine Theorie des Werts als
»importance* entwickelt. Ein marxistisch beeinflusster Versuch iiber den Tausch, zugleich eine
,,Kritik des Strukturalismus®, findet sich aulerdem bei Friedrich Stentzler (1979).



130 S. Strehle

2 Gabentausch und Reziprozitit

Mit seinem Essay sur le don verfasste Marcel Mauss (1990) eines der einflussreichsten
ethnologischen bzw. soziologischen Werke des 20. Jahrhunderts. Obgleich er lediglich
bereits vorhandenes Wissen —unter anderem Franz Boas’ Studien iiber die Kwakiutl-Indi-
aner in Nordwestamerika und die Expeditionsberichte Bronislaw Malinowskis aus den
Inselgruppen des westlichen Pazifik — zusammenfasste und interpretierte, waren seine
Ausfithrungen insbesondere fiir jene Generation franzosischer Sozialwissenschaftler
wegweisend, die sich dem Strukturalismus zurechneten (vgl. Waltz 2006).

Aber schon Malinowski und vor ihm Ethnologen wie Richard Thurnwald und Edward
Westermarck hatten entdeckt, welche zentrale Rolle Gabenbeziehungen in einfachen
Gesellschaften spielen. Dort herrscht ,.ein strenges System gegenseitiger Verpflich-
tungen* (Malinowski 1940, S. 25), das durch genau geregelte Handelsbeziehungen zwi-
schen Stimmen bzw. Dorfern als zentrale Grundlage des sozialen Lebens angesehen
werden kann. Die feierlichen Formen dieser Beziehungen, etwa der Kula als regelma-
Biger ritueller Tauschring zwischen mehreren Stimmen oder der allerdings seltene, nur
alle paar Jahre oder gar Jahrzehnte vollzogene Potlatsch, verdeutlichen dabei, dass die
Tauschbeziehungen mehr sind als ein blof3 zweckfunktionaler Austausch zwischen zwei
einzelnen Akteuren, sondern ein ganzes ,,System soziologischer Beziehungen* (ebd., S.
29). Bereits Thurnwald (1921, S. 10) hatte die soziale Bedeutung der Gabenbeziechungen
und der durch sie gewéhrleisteten ,,Symmetrie des Gesellschaftsaufbaus® hervorgeho-
ben und sie gar zum Grundprinzip von Gesellschaft, ja Moralitdt tiberhaupt erklart: ,,Die
Symmetrie von Handlungen aber nennen wir das Prinzip der Vergeltung. Dieses liegt tief
im menschlichen Empfinden — als addquate Reaktion — und ihm kam von jeher die grofite
Bedeutung im sozialen Leben zu.“ (ebd., S. 10).

Dass dies kein rein ethnologischer Befund ist, der nur fiir , ,riickstédndige* Gesellschaften
gilt, sondern ein bis heute wirksames Grundprinzip von Vergesellschaftung, macht Ferdi-
nand Tonnies (2005, S. 40) deutlich, wenn er in Gemeinschaft und Gesellschaft schreibt:
,Keiner wird fir den anderen etwas tun und leisten, keiner dem anderen etwas gonnen
und geben wollen, es sei denn um einer Gegenleistung oder Gegengabe willen, welche
er seinem Gegebenen wenigstens gleich achtet.” Im gegenwértigen Kontext einer Sozio-
logie der Gabe vertreten u. a. Frank Adloff und Steffen Mau die These einer ,,Zentralitét
von Reziprozitit auch in modernen Gesellschaften* und betonen, ,,dass der Ubergang zur
modernen Gesellschaft zwar mit einer Ausdifferenzierung sozialer Sphéren, nicht aber
mit einem Verschwinden reziproker Austauschverhéltnisse einhergeht. Vielmehr kann
man sowohl fiir 6konomische Mérkte als auch fiir soziale GroBinstitutionen feststellen,
dass reziproke Erwartungen und Gegenseitigkeitsbeziehungen mafgeblich fiir ihre Funk-
tionsbedingungen sind.“ (Adloff & Mau 2005, S. 10).

Mauss’ Leistung besteht nicht in der Entdeckung all dieser Phanomene des Gebens und
Nehmens, wohl aber in der Theoretisierung und Verallgemeinerung der ethnologischen
Entdeckungen seiner Vorldufer (vgl. ebd.,S. 12). Mauss entschliisselt vor allem drei
fundamentale, mit dem Komplex des Gebens und Nehmens zusammenhéngende Nor-
men: Es gibt ,einerseits die Verpflichtung, Geschenke zu machen, und andererseits die,
Geschenke anzunehmen®, sowie drittens die Verpflichtung, ,,die empfangenen Geschenke
zu erwidern® (Mauss 1990, S. 36). Gaben miissen gegeben werden, sie miissen angenom-
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men werden, und sie miissen erwidert werden.’ Die Reziprozititsnorm als ,,allgemeine
Verpflichtung, Leistungen zu ersetzen* bzw. als ,,eine generalisierte moralische Norm
der Reziprozitit™ (Gouldner 1984, S. 96) ist in diesem Sinne ,,allgemeingiiltig” (ebd., S.
97). Bereits Westermarck hatte Anfang des 20. Jahrhunderts festgestellt: ,,Einen Dienst
zu erwidern oder demjenigen, der ihn erwiesen hat, dankbar zu sein, wird wahrschein-
lich tiberall, zumindest aber unter gewissen Umsténden, als Pflicht betrachtet.” (zit. nach
Gouldner 1984, S. 97).

Das bedeutet keineswegs, dass alle sozialen Phinomene auf Gabenphidnomene redu-
zierbar wiren oder der Gabentausch derart omnipréasent wire, wie im Umfeld von Ratio-
nal-Choice-Theorien bisweilen behauptet wird (vgl. prototypisch: Becker 1993). Kinder,
Alte, geistig und physisch Kranke etwa sind von den Verpflichtungen des Gebens und
Nehmens in der Regel befreit (Gouldner 1984,S. 110). Fiir sie gilt nicht die Norm der
Reziprozitit, sondern die ganz anders motivierte ,,Norm der Wohltitigkeit™ (ebd., S. 125).
Dennoch finden sich Formen der Reziprozitit, auch wenn sie nicht fiir alle Mitglieder
gleichermafen gelten und zahlreiche Abstufungen kennen (vgl. Sahlins 1999), in allen
Gesellschaftsformen wieder. Und mehr noch: Wer am entscheidenden Geschehen der
Gesellschaft teilhaben will, muss sich in das Zirkulieren der Gaben einbringen. Wer sich
stattdessen einer der drei Verpflichtungen normwidrig entzieht, etwa indem er eine ange-
botene Gabe ausschldgt oder ein angenommenes Geschenk nicht erwidert, wird sozial
sanktioniert: ,,Sich weigern, etwas zu geben, es versdumen, jemand einzuladen, sowie
es ablehnen, etwas anzunehmen, kommt einer Kriegserklarung gleich; es bedeutet, die
Freundschaft und die Gemeinschaft zu verweigern.” (Mauss 1990, S. 37).

Es gibt keine Gesellschaften, in denen nicht bestimmte Gegenstidnde — seien diese
Naturprodukte oder menschengemachte Artefakte, aber auch Leistungen wie Hilfedienste
etc. — innerhalb der Gemeinschaft nach bestimmten Regeln zirkulieren. Wie Claude Lévi-
Strauss (1993) am Beispiel der Elementaren Strukturen der Verwandtschaft zeigte, ermog-
licht erst der Austausch das Zustandekommen von Sozialitit, gleichviel ob der Tausch
sich auf unbelebte Gegenstinde bezieht oder auf Lebewesen. Die elementare Bedeutung
des Gabekomplexes — die Produktion ,,gesellschaftlicher Synthesis“ (Stentzler 1979, S.
54) — kommt bereits in der ersten der drei von Mauss aufgezahlten Normen, namlich der
Pflicht, Gaben tiberhaupt erst zu geben, zum Vorschein. Unterbleibt die erste Gabe, findet
keine soziale Beziehung statt (vgl. Sahlins 1999, S. 150).

Besonders im Hinblick auf die Uberwindung des kriegerischen Raubs hat der Tausch,
wie vor allem von liberaler Seite immer wieder betont wurde, eine gemeinschaftsstiftende
und befriedende Funktion inne. Man kann diese befriedende Wirkung freilich auch von
der anderen Seite her in den Blick nehmen: Der Tausch ist die Fortsetzung des Krieges mit
anderen Mitteln.* Gleichwohl ist die Friedlichkeit der Mittel hier durchaus entscheidend:

3 Mit,,Gabe* ist im Folgenden stets die Gabe im Sinne des Mauss’schen Gabentauschs und damit
als Element einer Verpflichtungsstruktur gemeint. Fiir eine Gabe jenseits des Gabentauschs wird
der Eindeutigkeit halber das Wort ,,Geben gebraucht. Ebenso wird der Begriff ,,Tausch® im
engeren Sinne als Gabentausch verwendet und nicht in einer ebenfalls moglichen allgemei-
nen Bedeutung von Giiteraustausch im Sinne eines wie auch immer gearteten Zirkulierens von
Gtitern oder Handlungen innerhalb von Gesellschaften.

4 Ich werde darauf weiter unten zuriickkommen.
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,»wer tauscht, streckt seine Hand aus® (Stentzler 1979, S. 122). Hayek fiihrt in diesem
Zusammenhang den Begriff der ,,Katallaxie* ein, abgeleitet vom griechischen ,.katalla-
tein“ = ,,tauschen®, aber auch: ,,in die Gemeinschaft aufnehmen‘ und ,,aus einem Feind
einen Freund machen® (Hayek 2003, S. 259). Der Gabentausch ist insofern als frithe Form
des Gesellschaftsvertrags anzusehen, ungleich universaler als die vergleichsweise junge
Erfindung des Staates, wie Axel Paul betont: ,,.Die Gabe ist der wirkliche, empirische
Sozialvertrag segmentdrer Gesellschaften, ein stets aufs neue bekraftigter Frieden, der ein
komplexeres — etwa zweckrationales — Handeln erst ermoglicht.” (Paul 2005, S. 351f.; vgl.
auch Sahlins 1999, S. 150, 169f.).

Gerade wenn man aber den Tausch als frithe Form des Gesellschaftsvertrags versteht,
verwundert eine seiner hervorstechendsten Eigenschaften, die bereits Mauss aufgefallen
war. Denn anders als die souverine Staatsgewalt besitzt der Tausch keine Zwangsmittel,
um die soziale Geltung seiner Verpflichtungen durchzusetzen. Er beruht wesentlich auf
dem Prinzip der Freiwilligkeit, und doch ist er obligatorisch, wie Mauss im Zusammen-
hang mit dem Potlatsch, doch anwendbar auf jede Form des Tauschs, bemerkt: ,,Schlief3-
lich vollziehen sich diese Leistungen und Gegenleistungen in einer eher freiwilligen
Form, durch Geschenke, Gaben, obwohl sie im Grunde streng obligatorisch sind, bei
Strafe des privaten oder 6ffentlichen Krieges.* (Mauss 1990, S. 22).

Es ist dieser verpflichtende Charakter der Gabe — insbesondere in Bezug auf die dritte
Verpflichtung, diejenige der Erwiderung —, welcher der sozialwissenschaftlichen For-
schung die groften Fragen, ja das ,,Rétsel der Gabe* (Godelier 1996) aufgegeben hat.
Warum miissen Gaben eigentlich erwidert werden? Warum hat auf jedes Nehmen ein
Geben zu folgen? Mauss selbst wurde fiir seine Erklarung, fiir die er sich auf die Schilde-
rungen der Eingeborenen beruft, vielfach und vehement kritisiert. Dem gegebenen Ding,
so Mauss (1990, S. 33 ff.) mit Bezug auf die Glaubensvorstellungen der entsprechenden
Gesellschaften, wohne noch ein Teil der ,,Seele” des Gebenden inne, ihm klebe das ,,hau
des Gebers an, welches stets zu seinem Besitzer zuriickstrebe. Dass diese ,,Erkldrung®
unbefriedigend ist, liegt auf der Hand.’

Andere Erkldrungsmodelle versuchen stattdessen, die Reziprozitdtsnorm von ihrer sozi-
alen Funktion her zu bestimmen: Wie der Frauentausch und sein normatives Aquivalent,
das Inzestverbot — die einzige Norm, die ebenso universal ist wie die Reziprozitdtsnorm
— das Funktionieren des Sozialen dadurch gewihrleistet, dass es Austauschbeziehungen
erdffnet und der hermetischen Abriegelung der Familien bzw. Clans durch inzestudse Bin-
nenverbindungen entgegenwirkt (vgl. Lévi-Strauss 1993, S. 94 ff.; Paul 1996,S. 50ft.),
so gewdhrleistet auch die Reziprozititsnorm das Funktionieren des Sozialen, indem sie
einen ,,Auslosemechanismus* (Gouldner 1984, S. 108) fiir soziales Handeln bereitstellt.
Sofern sie die sozialen Beziehungen tiberhaupt erst erméglicht und zugleich dauerhaft am

5 Die beriihmteste Erwiderung auf Mauss’ Erlduterung, die im Grunde ja nur den animistischen
Glauben der Akteure reproduziert, anstatt dessen Ursachen zu erkldren, stammt von Claude
Lévi-Strauss (1978), dessen eigene linguistische Erkldrung allerdings ebenfalls kaum befrie-
digen kann. Auf die Einzelheiten der &duf3erst reichhaltigen Debatte um den ,,Geist der Gabe*
einzugehen, wiirde den Rahmen dieses Beitrags bei Weitem sprengen; wichtige Zusammenfas-
sungen finden sich bei Sahlins (1972) und Godelier (1996).
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Leben erhilt, besitzt die Reziprozititsnorm damit eine zentrale ,,gruppenstabilisierende
Funktion® (ebd.).

Von dieser sozialen Funktion her lasst sich das Ritsel der Gabe auf den ersten Blick
restlos aufschliisseln. Aber so richtig diese Erkldrung ganz sicher ist, sie bleibt doch
begrenzt. Denn von der Feststellung der objektiven sozialen Funktion der Norm fiihrt
noch kein analytischer Weg zur subjektiven Vermittlung dieser Norm in die Kopfe der
konkreten Akteure hinein, deren Gefiihl der Verpflichtung es aber gerade plausibel zu
machen gilt. Denn die zunéchst naheliegende sozialisationstheoretische Erklarung,
wonach die Reziprozitdtsnorm durch soziales Lernen von Generation zu Generation wei-
tergegeben wird, vermag nicht zu erhellen, wie das, was da weitergegeben wird, tiber-
haupt jemals in die Welt gekommen ist.® Aus diesem Grund kommt man nicht umbhin,
iiber eine blof funktionalistische Erklarung hinausgehend auch genealogisch nach den
Entstehungsbedingungen der Reziprozititsnorm zu fragen. Wie kam die Verpflichtung
zur Reziprozitit in die Welt?

3 Geben, Herrschen und Danken: Gabentausch und Asymmetrie

Einen wichtigen Mosaikstein fiir die Beantwortung der Frage nach der Ursache der Rezip-
rozitdtsnorm bietet die Theorie der Dankbarkeit, die Georg Simmel (1992, S. 652 ff.) im
,~Exkurs tiber Treue und Dankbarkeit™ als Kapitel seiner Soziologie entworfen hat. Denn
letztlich ist ja die Frage nach der Verpflichtung des Erwiderns identisch mit der Frage nach
dem Ursprung der Dankbarkeit: Eben sie ist die Form, in der die freiwillige Verpflich-
tung in Erscheinung tritt. Der Fokus Simmels liegt dabei nicht so sehr auf der dufleren
Konvention des Sich-Bedankens, sondern auf dem Entstehen des Dankbarkeitsgefiihls im
Subjekt. Warum fiithlen wir uns schuldig, wenn jemand uns etwas gibt?

Zunichst betont auch Simmel den universalen Charakter des Tauschs: ,,Aller Ver-
kehr der Menschen beruht auf dem Schema von Hingabe und Aquivalent. Ohne diese
»Wechselwirkung* gibt es ,keine soziale Balance und Zusammenhalt®, ja ohne Geben
und Nehmen ,,wiirde tiberhaupt keine Gesellschaft zustande kommen* (ebd.,S. 661 {f.).
Dankbarkeit besitzt die soziale Funktion, diesen Zusammenhalt auch dort zur Geltung zu
bringen, wo der Verkehr der Menschen nicht durch kodifizierte Rechtsformen geregelt
ist, wie sie etwa in der Wirtschaft anzutreffen sind. ,,Hier tritt als Ergénzung die Dank-
barkeit ein, jenes Band der Wechselwirkung, des Hin- und Hergehens von Leistung und
Gegenleistung auch da spinnend, wo kein dullerer Zwang es garantiert.” (ebd.,S. 661).
Dankbarkeit ist zwanglos, gewissermaf3en nur ein sanftes Gefiihl, das dieselbe Funktion
erflillt wie das zwangsformige Rechtssystem: die Gesellschaft zusammenzuhalten.”

Aber auch diese Erklarung verbleibt zundchst im Funktionalistischen. Woraus nun
speist sich das Gefiihl der Dankbarkeit? Simmels Antwort lautet: Dankbarkeit ,,ist das

6 Zum grundsitzlichen Problem des ,ersten Auftauchens® von Normen und Institutionen vgl.
Castoriadis 1990, S. 263.

7 ,,Obgleich die Dankbarkeit ein rein personaler oder, wenn man will, lyrischer Affekt ist, so
wird sie, durch ihr tausendfaches Hin- und Herweben innerhalb der Gesellschaft zu einem ihrer
stirksten Bindemittel.” (Simmel 1992, S. 663).



134 S. Strehle

subjektive Residuum des Aktes des Empfangens oder auch des Hingebens. (...) Sie ist
(...) das ideelle Fortleben einer Beziehung, auch nachdem sie etwa ldngst abgebrochen,
und der Akt des Gebens und Empfangens langst abgeschlossen ist.“ (ebd.,S. 662f.).
Dankbarkeit ist eine Form der Erinnerung an die GroBziigigkeit des Gebenden. In der
Dankbarkeit lebt die Geste des Gebens fort in jenem, dem gegeben wurde. ,,Sie ist gleich-
sam das moralische Gedichtnis der Menschheit.“ (ebd.,S. 662). Entscheidend ist dabei
fir Simmel, dass die erste Gabe stets mehr wert ist als die Erwiderung. Genau genom-
men kann eine erste Gabe gar nicht vollstandig erwidert werden, da die Spontaneitét des
erstens Gebens, die Freiwilligkeit der ersten Gabe, nicht wiederholbar ist. ,,Wo wir von
einem anderen Dankenswertes erfahren haben, wo dieser ,vorgeleistet® hat, konnen wir
mit keiner Gegengabe oder Gegenleistung (...) dies vollkommen erwidern, weil in der
ersten Leistung eine Freiwilligkeit liegt, die bei der Gegenleistung nicht mehr vorhanden
ist. (...) Die erste, aus der vollen Spontaneitit der Seele quellende Erweisung hat eine
Freiheit, die der Pflicht — auch der Pflicht der Dankbarkeit — mangelt.“ (ebd.,S. 667).

Diese Ausfithrungen werden sich spiter im Hinblick auf Marx noch als bedeutsam
erweisen. Stellt man an Simmel aber die zunéichst zu verfolgende Frage, woher die Pflicht
zur Dankbarkeit genau kommt, bleibt seine Antwort am Ende doch unbefriedigend.
Gewiss, der Beschenkte erinnert sich an den Akt des Schenkens, womdéglich lebt in ihm
auch die wohltuende Erinnerung an das emotionale Band fort, das ihn mit der anderen
Person verband oder immer noch verbindet. Aber daraus resultiert noch keineswegs die
Pflicht zur Gegenleistung, von der Simmel so selbstverstidndlich schreibt. Seine einzige
halbwegs erkldrende Bemerkung ist denn auch mehr als nur durftig: ,,Denn zu ihr (der
Dankbarkeit) sind wir schon ethisch verpflichtet* (ebd.). Warum dies so sei, bleibt dunkel
und wird auch durch einen auf diese Passage folgenden Exkurs in Kant’sche Moralgefilde
nicht erhellt.

Womdéglich muss man auf der Suche nach dem genealogischen Ursprungspunkt der
Reziprozitit nicht so sehr ontogenetisch im einzelnen Moralsubjekt suchen, sondern viel-
mehr phylogenetisch nach dem Ursprungspunkt der Reziprozitét innerhalb der Mensch-
heitsgeschichte — oder gar kurz davor, in der Tiergeschichte, ohne dabei freilich in die
Biologie zu verfallen. Gerhard Baudy (1983) hat Die Verteilung des Fleisches bei den
Frithmenschen untersucht und dabei Strukturmuster entdeckt, die sich bereits bei ent-
wickelten Raubtieren im Ansatz nachweisen lassen. Der entscheidende Punkt ist dabei
die Tischordnung als Rangordnung und damit verbunden die Entstehung sozialer Hier-
archie. Wer imstande ist, etwas zu geben, so die zentrale These, inthronisiert sich durch
seine Gabe performativ als Fiihrer der Gruppe. Denn in einer Jager- und Sammlergesell-
schaft, in der Tiere nicht gezdhmt und eingesperrt werden, sondern noch lebensbedro-
hende Feinde sind, ist das Verteilen der Beute ein symbolisch bedeutsamer Vorgang: Wer
gibt, ist derjenige, der das Tier erlegt hat und seine Beute zudem noch gegen die anderen
Mitglieder der Gruppe verteidigen konnte; er ist also deshalb der Stirkste. Indem er die
erlegte Beute an die tibrigen Mitglieder der Gruppe verteilt, markiert er seine Machtposi-
tion in einem performativ-symbolischen Akt: Geben zu konnen heif3t letztlich, im Sinne
Carl Schmitts tiber den Ausnahmezustand entscheiden zu kdnnen, souverin zu sein.’

8 Vgl. Schmitt 1996; eine interessante Weiterfithrung dieses Gedankens in Richtung einer auf
das Prinzip des Gabentauschs gegriindeten Theorie der Herrschaft findet sich bei Baudrillard
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Der Gebende iibt — symbolisiert durch sein Geben — das Gewaltmonopol innerhalb der
Gruppe aus. Die zuvor offene Rivalitit und der Futterneid innerhalb der Gruppe sind still-
gestellt, solange der Anfiihrer als solcher unangetastet bleibt: ,,bei Tisch unterwirft man
sich der viterlichen Autoritdt des Verteilers (ebd.,S. 133). Wer etwas zu essen haben
will, muss sich mit ihm arrangieren, um nicht leer auszugehen, oder er muss gar, wie bei
Schimpansen zu beobachten, mit Hilfe unterwiirfiger Gesten um Gaben betteln (ebd., S.
141). Im Unterschied zu den sozialen Verhiltnissen bei Raubtieren ist diese Dominanz-
stellung des Souverins bei Affen und vor allem bei Menschen nicht an seinen allgemei-
nen sozialen Rang gebunden, sondern konstituiert sich mit jedem Verteilungsakt aufs
Neue: ,,Vom Raubtier-Kommensalismus aber unterscheidet den menschlichen Jager die
Verfuigungsgewalt, die er iiber seine Beute behilt, wihrend in den Raubtierrudeln die
hoherrangigen Tiere dieses Recht monopolisieren, unabhiangig davon, welches Tier die
Beute zur Strecke gebracht hat.“ (ebd., S. 140).

Bei den Affen und Menschen dagegen werden durch jeden Akt die Karten der sozi-
alen Hierarchie neu gemischt.’ So ist also die Verteilung des Fleisches — das Geben in
seiner urtiimlichsten Form — seit jeher ein performativer Akt, mit dem Machtverhéltnisse
konstituiert und symbolisch befestigt werden, so ,,dal3 das Verteilen des Fleisches einen
Prestigewert gewinnt, der die bestehende Rangordnung, statt sie blof3 passiv darzustellen,
aktiv zu regulieren vermag* (ebd.).

Fiir die Beschenkten bedeutet das Beschenktwerden im Gegenzug immer auch die
Unterordnung unter den Willen des Gebenden und damit die Unterwerfung unter dessen
Verteilungsmacht und letztlich Willkiir. Denn in einer Situation des allgemeinen Mangels
ist offensichtlich, dass der Verteiler des Fleisches den — im wahrsten Sinne des Wortes
— Lowenanteil fur sich behélt und fur die tibrigen Mitglieder der Gruppe allenfalls die
Reste tibrig lédsst (ebd.,S. 138). Der Beschenkte ist auf die GroB3ziigigkeit des Gebenden
angewiesen, und wenn es knapp wird, ist er erfahrungsgemal der erste, der verzichten
wird miissen. Die Errichtung eines kulinarischen Gewaltmonopols ist damit im Keim der
Beginn sozialer Ungleichheit. ,,Wer etwas verschenkt, stort seitdem das innere Gleichge-
wicht der Gruppe. (ebd., S. 142).

In diesem Ungleichgewicht, das durch die erste Gabe in die Welt gesetzt wurde, ist
die eigentliche Ursache fiir den Drang zur Reziprozitit zu suchen: Die Erwiderung der
Gabe bedeutet die Auflésung der sozialen Asymmetrie oder zumindest den Wechsel der
Machtpositionen. Die Reziprozititsnorm ist also letztlich eine Art machtpolitischer Aus-
gleichsmechanismus: Die gestérte Symmetrie muss — strukturgleich iibrigens auch bei
der Vergeltung und der Rache als Antwort auf erfolgte Gewalt (vgl. Girard 1999; Ef3bach
1999; Paul 2005) — durch die ,,Wiederherstellung einer Art von Gleichgewicht™ (Paul
2005, S. 32) beantwortet und ausgeglichen werden. Man darf dabei freilich, wie Baudy
betont, nicht iibersehen, dass durch die Erwiderung der Gabe kein wirkliches Gleichge-

1982, 8. 64; zur Ubertragung auf die Idee des modernen Sozialstaats siehe auch Castel 2000, S.
245,

9 Zumindest fiir die Dauer der Mahlzeit: ,,So erscheint die soziale Rangordnung fiir die Dauer
der Fleischmahlzeit neu determiniert: Der erfolgreiche Jager und umworbene Zuteiler riickt
voriibergehend zum Alphastatus auf, um allerdings nach Beendigung des Mahls in die frithere
Position zuriickzufallen.” (Baudy 1983,S. 141).
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wicht hergestellt wird; die Machtpositionen vertauschen sich vielmehr nur, die Asym-
metrie wechselt die Seite. ,,Es gibt gar keine statushomogenen Gesellschaften, sondern
hochstens solche, bei denen Gaben und Gegengaben um einen egalitidren Sollzustand
kreisen, der im statistischen Mittelwert einander ausbalancierter Pendelschlége realisiert
wird. Jeder einzelne Pendelschlag ist aber, fiir sich genommen, antiegalitér, zielt auf Ver-
pflichtung des Gegentibers ab und impliziert — bleibt er unerwidert — einen sozial {iberle-
genen Status.” (Baudy 1983, S. 142).

Der Beschenkte versucht sich aus seiner Unterwerfungsposition zu befreien, indem er
sich selbst zum Schenkenden macht. Der Ausgleich des Gabenkontos mischt die Wiirfel
der sozialen Hierarchie neu und sorgt derart fiir soziale Entlastung der Gruppe — vor allem
aber bedeutet er die Wiedererlangung der Souveréanitét des einzelnen Subjekts. Die Stérke
dieser Erklarung ist, dass sich mit Hilfe dieses Szenarios nicht nur die objektive Funk-
tion der Reziprozititsnorm, sondern auch ihre subjektive Geltung im Bewusstsein der
einzelnen Akteure schliissig rekonstruieren ldsst. Durch Prozesse der Habitualisierung
und Institutionalisierung, so kdnnte man noch ergéinzen, wurde dann aus der subjektiven
Notwendigkeit, sich durch die Erwiderung aus der Position des Unterlegenen zu befreien,
am Ende eine selbstverstindliche soziale Norm, der man ihre genealogische Herkunft
heute nicht mehr ansieht.

4 Reziprozitit: Gerechtigkeitsprinzip oder Zwangsverhiltnis?

Reziprozitit findet ihren Ursprung also im Geiste der Macht, ja in gewissem Sinne des
Klassenkampfs innerhalb der Gruppe. Die enge Verbindung von Reziprozitdt und Riva-
lit4t'® dréngt Fragen nach einer moglichen Problematisierung dieser Norm geradezu auf.
Traditionell freilich gilt sie nicht nur als selbstverstindliches und unhinterfragtes Kultur-
gut, sondern geradezu als erstrebenswertes Ideal. Bereits Aristoteles singt ein Loblied auf
die Reziprozitit: In der Nikomachischen Ethik entwirft er eine Theorie der Gerechtigkeit,
in welcher er Gerechtigkeit als ,,proportionale Vergeltung® definiert (Aristoteles 1967, S.
164). Die entscheidende Formel lautet: ,,Wie A zu B soll sich also auch C zu D verhalten
und umgekehrt: wie A zu C, so B zu D.“ (ebd.,S. 160).!! Aristoteles verdeutlicht diese
Formel am Beispiel eines Tausches zwischen einem Baumeister und einem Schuster:
Gerechtigkeit herrscht, wenn der Baumeister (A) dem Schuster (B) soviel Arbeit am Haus
ableistet (C), wie der Schuster ihm Schuhe (D) gegeben hat. Aristoteles verfiigt zwar noch
nicht iiber einen Wertbegriff, mit dem sich der Wert der Schusterarbeit gegeniiber dem
Wert der Baumeisterarbeit quantitativ bestimmen liee, der Gedanke jedoch, dass beide
reziprok —und sogar dquivalent — gegeneinander abgewogen werden miissen, ist bei ihm

10 Stentzler (1979, S. 65), der diesen rivalisierenden Aspekt insbesondere im Potlatsch (aber nicht
nur dort) ebenfalls betont, attestiert dem archaischen Tausch sogar ein ,,phallische(s) Moment:
Streit, Erregung, Auseinandersetzung sind von ihm nicht abzutrennen.*

11 Interessanterweise klingt dieses Gesetz der Gerechtigkeit wie eine Variation jener Formel, die
Lévi-Strauss (1967,S. 238, 250f.) in Die Struktur der Mythen als universales und tiberhisto-
risches Strukturgesetz des menschlichen Geistes ausfindig gemacht zu haben meinte.
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bereits formuliert.'? Das zu erreichende Ziel des Tausches ist fiir ihn dabei die ,,Gleichheit
der Verhéltnisse™ (ebd., S. 159); dass einer der beiden Akteure Gewinn erzielt, wird expli-
zit als ungerecht und gemeinschaftsschidigend verworfen.

In seiner Grundaussage findet sich dieses Denken der Reziprozitit in vielen Gerech-
tigkeitsvorstellungen der Kulturgeschichte wieder. Auch Mauss formuliert das Ideal der
Gerechtigkeit als Harmonie von Geben und Nehmen: ,,So gibt es in der ganzen mensch-
lichen Entwicklung nur eine Weisheit, und wir titen gut daran, als Prinzip unseres Lebens
das anzunehmen, was schon immer ein Handlungsprinzip war und es immer sein wird:
wir sollten aus uns herausgehen, Gaben geben, freiwillig und obligatorisch, denn darin
liegt kein Risiko. Ein schones Maori-Sprichwort lautet: (...) Gib, soviel du empfingst,
und alles wird zum besten stehen.” (Mauss 1990, S. 165).

Das klingt idyllisch und ist gerade bei Mauss eingebettet in einen schwérmerisch-
romantischen Gestus, der sich nach einer , Riickkehr zum Recht” und zum ,,Gefiihls-
wert® der alten Zeit zuriicksehnt, der mit dem ,,kalten Niitzlichkeitsrechnen* der Moderne
kontrastiert wird (ebd.,S. 161, 157, 173). Doch abgesehen davon, dass die Kontrastie-
rung von Gabentausch und modernem Warentausch am Wesen der Sache vorbeigeht und
gerade die grundlegende Gemeinsamkeit verkennt, die dem Prinzip der Reziprozitit hier
wie dort innewohnt, ist die Reziprozitdtsnorm ohnehin nicht jenes unschuldige Idyll, als
das sie auf den ersten Blick erscheint.

Die Reziprozitit stellt das Gleichgewicht innerhalb der Gruppe her — oder genauer: Es
lasst die Machtposition wechseln, lockert dadurch soziale Hierarchien und 16st Konflikt-
potenzial auf. Aber der Preis dieser oberflachlichen Befriedung ist die Fortfithrung jenes
unterschwelligen Krieges, der durch die Erwiderung nicht beendet wird, sondern gerade
fortgesetzt werden muss. Denn der Gabentausch ist — da die erste Gabe nach Simmel
per definitionem nicht addquat erwidert werden kann — niemals zu Ende. Die Reziprozi-
tat schafft einen Zirkel gegenseitiger Verpflichtung, ja der unentwegten Steigerung von
Verpflichtungen. Analog einer Rachespirale wird eine Reziprozitdtsspirale etabliert, in
der die Einsétze immer hoher steigen, bis irgendwann einer der beiden Akteure aus dem
Rennen aussteigen muss, weil er entweder nicht mehr erwidern kann oder weil er in einer
groBziigigen Geste darauf verzichtet, die Reziprozitét einzufordern.'* Wirklich befriedend
ist nicht die Einhaltung, sondern der Ausbruch aus der Reziprozititslogik.

Die Erfindung des Geldes und des Warenhandels ist vor diesem Hintergrund ein zivi-
lisatorischer Fortschritt, der entgegen Mauss nicht zu beklagen, sondern zu begrii3en ist.
Obwohl das Geld nur dazu dient, den Gabentausch zu rationalisieren, anstatt ihn abzu-
schaffen, zeichnet es sich doch durch einen entscheidenden strukturellen Unterschied

12 Vgl. Aristoteles 1967,S. 165f.; als Medium der Wertmessung favorisiert Aristoteles hier das
Geld: ,,.Das Geld macht (...) wie ein Mal} die Dinge mef3bar und stellt eine Gleichheit her®,
wobei das zu messende Wertquantum iiber den Riickgriff auf die Bediirfnisse der Tauschenden
bestimmt werden soll: ,,Geld (ist) der Vertreter des Bediirfnisses*.

13 Die Rache ist insofern das strukturelle, negative Spiegelbild der Gabe. Bei der Gabe ist die grof3-
ziigige Geste der Verzicht auf ein erneutes Geben, das den anderen wieder in Zugzwang setzen
wiirde, also das Auf-sich-Nehmen von Schuld. Bei der Rache besteht die groBziigige Geste im
Verzicht auf Vergeltung, das biblische ,,Hinhalten der anderen Wange*, das Auf-sich-Nehmen
von Leid. Zum Gedanken einer ,,Verschachtelung von Gabentausch und Rachebeziehung™ vgl.
EfBbach 1999,S. 18.
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aus: Im geldbasierten Tausch existiert die Moglichkeit restloser Vergeltung, endgtltiger
Zuriickzahlung aller Schuld, eines ,,Degagement® (Stentzler 1979, S. 55). Denn das Geld
als ,,Mittler* schiebt sich als exaktes Messinstrument zwischen Kéufer und Verkdufer und
erlaubt durch seine Orientierung an Zahlenwerten eine exakte und damit riickstandsfreie
Erstattung des Werts. Nachdem ich meine Waren an der Supermarktkasse bezahlt, meinen
Bankkredit beglichen und all meine sonstigen Schulden getilgt habe, bin ich tatsdchlich
frei. Nichts verbindet mich mehr mit dem Bécker, dem Bankangestellten oder dem Gléu-
biger. Das Geld kennt kein ,,hau* und keine Dankbarkeit, es erlaubt die vollige Aquiva-
lenz: Es ist die Super-Gabe im Spiel des Gabentauschs, der universale Trumpf im Hin und
Her der Zirkularitét und damit der logische Ausweg aus der Steigerungsspirale.

Als Vermittler bzw. Medium erlaubt es dartiber hinaus einen zeitlichen Aufschub des
Zirkulierens und entwertet dadurch die personliche Aufladung des Gegebenen. Das Geld,
das ich von einem anderen im Tausch erhalten habe, bereitet mir zunichst keinen Genuss,
ist blofer Stellvertreter fiir einen spateren Genuss, wihrend ich das unmittelbar erhal-
tene Geld zurticklegen kann, da Geld im Gegensatz zu Fleisch auch nach Jahren nicht
zu stinken beginnt.!* Wird das Geld spiter in Waren eingeldst, ist die Verbindung zum
urspriinglichen Geber langst vergessen, alles Personliche im abstrakten Geldwert ausge-
16scht und nivelliert. Die vermittelt tiber das Geld eingeldste Gabe verliert ihre bindende,
verbindende Kraft. Das Geld ist in diesem Sinne, auch wenn es Tauschkommunikation
erleichtert und damit Menschen zunéchst zusammenbringt, im selben Moment eine struk-
turell frennende Kraft."” Durch das Geld ,,zerf#llt der Akt des Austauschs in zwei vonein-
ander unabhingige Akte: Austausch der Ware gegen Geld, Austausch des Geldes gegen
Ware; Kauf und Verkauf.” (Marx 1983, S. 82).

Diese besondere Macht des Geldes — Marx (ebd.,S. 148) bezeichnet das Geld auch
als ,,Gott unter den Waren* — vermag gleichwohl ebensowenig wie Mauss’ Schwirmerei
fiir die Geldlosigkeit dariiber hinwegzutiuschen, dass auch der geldvermittelte Aquiva-
lententausch nur eine zwar besondere, in seinem Wesen aber strukturanaloge Form des
Reziprozitétsprinzips ist. Hier wie dort miissen Gaben erwidert werden, hier wie dort
wird die Verweigerung, das In-Empfang-Genommene zu bezahlen, sozial sanktioniert,
wenn nicht gar als Diebstahl strafrechtlich verfolgt. Der Unterschied — und die Errungen-
schaft des Geldes — besteht lediglich darin, dass das Gabenkonto nun ausgleichbar und
die wuchernde Endlosspirale der Steigerung durch die Begleichung des Kaufwerts (und
damit die Gleichwerdung der beiden Akteure) durchbrochen ist.

Das Geld ist gewissermaflen eine sdkularisierte, profanisierte Variante der Gabe, eine
Gabe ohne ,,hau”. Es schafft eine kiihlere, rationalisierte und mathematisierte Form der
Reziprozitit, aber es steht immer noch auf ihrem Boden, und am Ende ist auch das Geld

14 Aufgrund seines aufschiebenden Charakters ist das Geld mehr wert als das, was es reprasentiert,
es besitzt einen uneinholbaren ,,Liquidititsnutzen* gegeniiber jeder anderen Ware, vgl. Suhr
1988, S. 54ft.; zur Dimension des zeitlichen Aufschubs im Gabentausch vgl. auch Bourdieu
1993, S. 193; Derrida 1993, S. 54 ff.

15 Sohn-Rethel (1991) griindet auf diese trennende, abstrahierende Kraft eine ganze Theorie des
Geldes als Ursache des abstrakten, philosophischen Denkens, komprimiert in der beriihmten
Formel von ,,Warenform und Denkform®. Zur Dimension der Trennung im Kapitalismus vgl.
auch Debord 1996, S. 23 ff.
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kein Ausweg aus dem Gabenzyklus. Denn wenn auch der einzelne Tauschakt zwischen
zwei Akteuren durch den Vollzug des Kaufaktes endgiiltig beendet sein mag, bleibt gesami-
gesellschafilich die Verpflichtung in einer geldbasierten Okonomie nur umso zwingender.
Nahezu alles, was der Mensch zum Leben braucht, hat hier bekanntlich seinen Preis und
ist nur fiir eine angemessene Gegenleistung zu haben. Der Zwangscharakter dieses Prin-
zips wird bereits an der Institution Lohnarbeit — dem Zentrum der kapitalistischen Gesell-
schaftsform — deutlich: Selbst wenn man fiktiverweise davon ausgeht, der ausgezahlte
Monatslohn sei ,,gerecht*!, fiihrt fiir den Lohnarbeiter doch kein Weg daran vorbei, auch
im nichsten Monat wieder dasselbe Quantum Lohnarbeit verrichten zu miissen, um die
Vielzahl seiner gesellschaftlichen Verpflichtungen erfiillen zu kénnen.

Dass das Reziprozitétsprinzip eher tretmiihlenartiger Fluch denn befreiender Segen ist,
lasst sich auch sehen, wenn man dieses Prinzip zu Ende denkt und damit tiber jene Grenze
der Wohltitigkeit und Freigiebigkeit hinausgeht, die auch in neoliberalen Gesellschaften
faktisch noch nicht zu tiberschreiten gewagt wurde: ,,Wiirden Menschen in ihren Hand-
lungen lediglich durch die Reziprozitdtsnorm geleitet, so erhielten viele die Hilfe nicht,
die sie bendtigen, gingen zugrunde oder blieben duflerst unzufrieden. Es wird immer
einige Menschen geben, die erwiesene Wohltaten nicht erwidern konnen.” (Gouldner
1984,S. 118).

Gouldner verweist dabei insbesondere auf Kranke, Kinder und Alte, die nicht in der
Lage sind, sich reziprok zu verhalten. Aber auch fiir diejenigen, die in der Lage sind,
am sozialen Spiel der Zirkulation teilzunehmen, ist dieses Spiel prekir, sind sie doch
standig von der Moglichkeit bedroht, durch Krankheit oder andere Unwégbarkeiten
aus dem gesellschaftlichen Reziprozititszusammenhang herauskatapultiert zu werden
(ebd.,S. 119). Diese Bedrohung ist gegenwiértig aktueller denn je: Abstiegs- und Preka-
risierungsdngste, die in Zeiten von Weltwirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit bei
gleichzeitigem Abbau von Sozialleistungen schnell als existenzielle Bedrohung empfun-
den werden, sind allerorten deutlich feststellbar. In einer Gesellschaft, in der die Inklu-
sion des Individuums in den Arbeitsmarkt die alles entscheidende Existenzbedingung
ist (vgl. Castel 2000, S. 283f.), wird der Kampf um die knapp gewordenen Arbeitsplétze
zum erbitterten Krieg aller gegen alle, der entsprechend mit Angsten und Aggressionen
verbunden ist.

Die Reziprozititsnorm trégt, so ldsst sich zusammenfassen, zerstorerische Ziige, und
auch das profanisierte Aquivalenzprinzip ist gerade nicht rational, sondern irrational.
Die scheinbare Vernunft des do ut des mit seiner mathematischen Aquivalenz von Gabe
und Gegengabe verbirgt nur den grundlegenden Zwangscharakter, der dem Geben und
Nehmen unter den Bedingungen der Reziprozitit innewohnt.

5 Kritik und Uberwindung des Tausches bei Marx
An dieser Stelle kommt Marx ins Spiel. Seine ganze Kritik der politischen Okonomie

—nur oberflachlich eine Kritik an der konomischen Ausbeutung, auf einer tieferen Ebene
aber vielmehr noch die Kritik an der universalen Prisenz des Aquivalenzprinzips als

16 Zur Kritik dieser Annahme siche Marx 1982, S. 192 ff.
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solches und an der mit ihm einhergehenden Entfremdung und Verdinglichung — zielt auf
jenen archimedischen Strukturzusammenhang von Gabe und Gegengabe, Leistung und
Gegenleistung, der das Wesen der kapitalistischen Gesellschaft in ihrem Innersten aus-
macht. Es ist in diesem Zusammenhang nicht das Geld, dem Marx die entscheidende
Rolle zuweist, auch wenn sich dieser Mechanismus im Geld und erst recht in seinen
hoheren Formen des Kapitals und des Zinses maximal zuspitzt. Die Entfremdung beginnt
fiir Marx bereits mit der einfachen Warenform.

Was macht das Wesen der Ware aus? Eine Ware unterscheidet sich von einem blof3en
Gebrauchsding dadurch, dass es fiir den Tausch hergestellt wurde.!” Als Ware soll das
Ding fiir denjenigen, der es herstellt, keine konkreten Bediirfnisse befriedigen, sondern
vielmehr ,,Wert* bzw. ,,Tauschwert™ verkorpern, mittels dessen es auf dem Markt gegen
einen moglichst hohen anderen Wert eingetauscht werden kann.'® |, Alle seine sinnlichen
Beschaffenheiten sind ausgeloscht™ (Marx 1982,S. 52); es dient in jenem Zustand, den
Marx als ,, Wertform* bezeichnet, lediglich als quantitativer Stellvertreter fiir andere Dinge.
Als Ware verliert das Ding zugleich den Riickbezug auf den Prozess seiner Entstehung
— es koppelt sich von seinem Schopfer ab und erscheint nicht mehr als gemachtes Arte-
fakt, sondern als immer schon der entfalteten Warenwelt zugehoriges Element inmitten
einer Vielzahl anderer Waren, mit denen es eben durch seine Austauschbarkeit verbunden
ist.! Dieses Fremdwerden des Produkts der eigenen Tatigkeit iibertrégt sich auch auf die
sozialen und existenzialen Beziehungen, die mit dem ganzen Komplex des Produzie-
rens, Gebens und Nehmens verbunden sind. Bereits der Herstellungsprozess selbst wird
unter den Bedingungen der Warenproduktion zur ,.entfremdeten Arbeit™ (Marx 1981b, S.
5101f.). ,,Das Verhiltnis des Tauschs vorausgesetzt, wird die Arbeit zur unmittelbaren
Erwerbsarbeit. (...) Durch den Tausch ist seine (des Produzenten) Arbeit teilweise zur
Erwerbsquelle geworden. Thr Zweck und ihr Dasein sind verschieden geworden. Das

17 So heiBit es bei Marx (1982, S. 55): ,,Ein Ding kann niitzlich und Produkt menschlicher Arbeit
sein, ohne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bediirfnis befriedigt, schafft
zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren, muf} er nicht nur Gebrauchs-
wert produzieren, sondern Gebrauchswert fiir andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert.*
Engels prézisiert diese Formulierung in einer Anmerkung der vierten Auflage: ,,Und nicht nur
(Gebrauchswert) fiir andre schlechthin. Der mittelalterliche Bauer produzierte das Zinskorn fiir
den Feudalherrn, das Zehntkorn fiir den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehntkorn wurden
dadurch Ware, daB} sie fiir andre produziert waren. Um Ware zu werden, muf} das Produkt dem
andern, dem es als Gebrauchswert dient, durch den Austausch iibertragen werden.” Er wendet
sich damit gegen das ,,hdufig(e) Missverstdndnis (...), jedes Produkt, das von einem andern als
dem Produzenten konsumiert wird, gelte bei Marx als Ware.* (ebd., Anm. 11a).

18 Vgl. Marx 1982,S. 49ff.; genau genommen ist der Tauschwert nicht dasselbe wie der Wert,
sondern nur dessen ,,Erscheinungsform*: ,,Weill man das jedoch einmal, so tut jene Sprech-
weise keinen Harm, sondern dient zur Abkiirzung.“ (ebd.,S. 75); zur inhaltlichen Bestimmung
des Tauschwerts, auf die hier nicht eingegangen werden kann, sowie zur wichtigen Rolle der
abstrakten Arbeit bzw. der ,,gesellschaftlich notwendigen Durchschnittsarbeitszeit* vgl. ebd., S.
52 f1f.

19 Marx (1982, S. 851f.) spitzt diesen Bezug der Waren aufeinander als von den Produzierenden
scheinbar losgelste Werte im Begriff des ,,Warenfetischismus® zu, der im Spatwerk an die
Stelle des fritheren Entfremdungsbegriffs tritt, mit diesem jedoch eng verwandt ist.
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Produkt wird als Wert, als Tauschwert, als A'quivalent, nicht mehr seiner unmittelbaren
personlichen Beziehung zum Produzenten wegen produziert. (Marx 1981a,S. 454).

Nicht nur das fertige Ding, sondern auch die produzierende Tatigkeit selbst wird also
entfremdet. Die Entfremdung der Sachen geht mit einer ,,Selbstentfremdung® (ebd., S.
456; vgl. Marx 1981b, S. 514) einher. Die Brisanz dieser Diagnose wird erst dann ganz
verstiandlich, wenn man die fiir Marx zentrale Bedeutung der Arbeit als ,,Gattungswesen
bzw. ,,Gattungstitigkeit“ des Menschen beriicksichtigt.?’ Arbeit, als bewusster, schopfe-
rischer und aktiver ,,Stoffwechsel mit der Natur*?! und damit als fundamentale Weise des
In-der-Welt-Seins und des tdtigen Weltbezugs ist fiir Marx die zentrale Bestimmung des
Menschseins als ,,Gattungswesen*. Der Mensch ist jenes Lebewesen, das sich durch die
Verwandlung von Rohstoffen in Artefakte, von Natur in Kultur selbst zu formen imstande
ist, indem es seine Umwelt formt und damit seine eigenen Lebensbedingungen nach
seinem Willen modelliert.?> Die menschliche Arbeit ,,ist das Leben erzeugende Leben.
(...) Der Mensch macht seine Lebenstitigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und
seines BewuBtseins. Er hat bewuflte Lebenstitigkeit. (...) Die bewulite Lebenstétigkeit
unterscheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen Tétigkeit.“ (Marx 1981b, S.
516).

Arbeit, so lautet die Pointe, macht also eigentlich Spal3. Tatigsein bereitet Lust, weil
es kreative Handlungspotenziale erfiillt und den Menschen zur Autonomie befihigt (vgl.
Joas 1992,S. 128ff.) — wenn es nicht, wie unter den Bedingungen des Tausches, ent-
fremdet und letztlich pervertiert wird. In der Tauschwarenproduktion entzweit sich der
Arbeiter von sich selbst, indem er seine Lebenszeit und Schopferkraft einsetzt, um Dinge
herzustellen, die er eigentlich gar nicht braucht und die er so schnell wie moglich wieder
loswerden will, um erst vom Erlos des Verkaufs endlich jene Dinge kaufen zu konnen,
die er wirklich benétigt. In der kapitalistischen Lohnarbeit ist diese Situation noch einmal
dahingehend zugespitzt, dass der Arbeiter die Produkte seiner Arbeit nicht nur herstellt,
um sich danach von ihnen zu trennen; als Nichtbesitzer der Produktionsmittel stellt er
von vornherein Dinge her, die ihm nicht gehéren. Seine Tatigkeit tritt von Beginn an als
fremdbestimmt auf, denn das Prinzip der Lohnarbeit ist ja gerade der Verkauf der eigenen
Tatigkeit, das Zur-Ware-Werden des Arbeiters auf dem Arbeitsmarkt, seine ,,Verdingli-

20 Der Begriff der Gattungstitigkeit bzw. synonym des ,,Gattungswesens geht auf Hegel und
insbesondere auf Feuerbach (1984, S. 1 ff.) zuriick; vgl. hierzu auch Popitz 1980.

21 Hierzu Marx (1982,S. 57): ,,Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die
Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung des Men-
schen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das
menschliche Leben zu vermitteln.*

22 Die oft geduBlerte Kritik am Marx’schen Begriff des Gattungswesens als substanzialistischer
Festschreibung des Menschen (vgl. etwa Jaeggi 2005) sollte nicht iibersehen, dass die Cha-
rakterisierung des Menschen als sich-selbst-produzierendes Wesen spétestens seit Nietzsche
(der Mensch, das ,,noch nicht festgestellte Thier) tiber die Philosophische Anthropologie (der
Mensch, das ,,weltoffene* Wesen) bis hin zum Poststrukturalismus (der Mensch als Produkt
seiner diskursiven Tétigkeit) auch in anderen Konzeptionen strukturell ganz dhnlich entwickelt
wurde und wird. Popitz (1980, S. 86) gibt in diesem Kontext den wichtigen Hinweis, dass es
sich beim Begriff des Gattungswesens um einen offenen Tétigkeitsbegriff, eine ,,Wesenskraft
handelt.
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chung“?: | Der Arbeiter fiihlt sich daher erst auler der Arbeit bei sich und in der Arbeit
auller sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht
zu Haus. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie
ist daher nicht die Befriedigung eines Bediirfnisses, sondern sie ist nur ein Mitfel, um
Bediirfnisse auBer ihr zu befriedigen.” (Marx 1981b,S. 514).

Versteht man unter ,,Kapital* allgemein einen Wert, der eingesetzt wird, um mehr Wert
zu erwirtschaften (vgl. Marx 1982, S. 161 {f.), dann verwandelt die Produktion fiir den
Tausch die eigene Tatigkeit letztendlich in eine Form des Kapitals oder, wie es heute
heiBit, des ,,Humankapitals“?*. Die Tatigkeit des Menschen wird zu einer Investition in
die eigene Zukunft, einer Art Pfandleihe auf sich selbst. Tauschproduktion ist in diesem
Sinne — und das wire zugleich eine treffende Formel fur Marx’ schillernden Begriff der
Entfremdung — die Subsumtion der eigenen Tditigkeit unter das Kapital, wobei Kapital
hier nicht primér als herrschende soziale Klasse zu verstehen ist, sondern als Prinzip und
Strukturmechanismus sozialen Handelns. Letztlich erscheint aus dieser Perspektive das
Kapitalprinzip nur als eine weitere Ausformung der Reziprozitdtsnorm, die im einfachen
Tausch bereits angelegt ist (vgl. ebd., S. 63).

Marx’ ganze Philosophie beruht auf dem Bestreben, diese Unterordnung des Subjekts
unter ihm fremde Zwinge zu beenden. So formuliert er in der Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie bereits 1843 jenen berithmten Satz, der sich als Grundim-
petus durch sein gesamtes Werk zieht: den ,.kategorischen Imperativ, alle Verhdiltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist* (Marx 1976, S. 385). In den Ausziigen zu James Mills Buch aus
dem Jahr 1844 formuliert Marx dariiber hinaus auch eine Alternative zu diesen Verhélt-
nissen. Hierzu rekonstruiert er zunédchst die Situation des einfachen Tausches, wie sie bei
Adam Smith (1983, S. 16 ff.) idealtypisch beschrieben ist. Er rekurriert in diesem Zusam-
menhang nicht auf die Maschinen und die Zwangsmechanismen der Fabrikarbeit mit
ihrer ausgepriagten Herrschaftsformigkeit — Aspekte, die gerade von nichtmarxistischen
Kritikern oft iiberbetont wurden® —, sondern entwickelt das Phdnomen der Entfremdung
aus der Konstellation dieses einfachen Tausches zwischen zwei Subjekten Diese Konstel-
lation ist gerade im Kontext der Soziologie der Gabe von besonderer Bedeutung.

Marx schildert zunéchst, wie zwei Warenbesitzer einander gegentibertreten. Jeder von
thnen besitzt eine von ihm produzierte Ware als Privateigentum, das er gegen das Eigen-
tum des anderen eintauschen will; er gibt seine Waren also nur unter der Bedingung her,
eine Gegenleistung zu erhalten. Do ut des — ich gebe, damit du gibst. Es ist fiir Marx
eben dies der Moment, in dem die Entfremdung entsteht, denn mit diesem ,,um-zu‘ des
Gebens tritt zugleich das Phiinomen der gegenseitigen Ubervorteilung und der struktu-

23 Der Begriff der ,,Verdinglichung* wurde vor allem durch Lukacs (1970,S. 1701f.) geprigt,
taucht aber bereits bei Marx gelegentlich auf, so etwa als ,,Verdinglichung der gesellschaft-
lichen Produktionsbestimmungen* (Marx 1973, S. 887).

24 Zur Diskursgeschichte des Humankapitalbegriffs vgl. Gertenbach 2007, S. 105 ff.

25 So etwa Popitz (1980, S. 142 ff.), der die Marx’sche Entfremdungskritik als romantischen Pro-
test gegen die Maschinerie missdeutet. Dass diese Interpretation am Kern der Marx’schen Inten-
tion vorbeigeht, belegt eine Passage in den Grundrissen, in welcher Marx (1983,S. 598) der
Maschine sogar ein positives Befreiungspotenzial zuschreibt.
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rellen Feindschaft zwischen den Subjekten auf den Plan. Nicht nur meine Téatigkeit und
das Produkt meiner Tétigkeit sind in der Tauschsituation Mittel zum Zweck— sondern
Mittel zum Zweck ist mir auch der Andere, den ich zu iibervorteilen suche: ,,Jeder von
uns sieht in seinem Produkt nur seinen eignen vergegenstiandlichten Eigennutz, also in
dem Produkt des andren einen andren, von ihm unabhingigen, fremden gegenstandlichen
Eigennutz.“ (Marx 1981a,S. 460).

Letztlich geht es im Tausch darum, tiber Sachen vermittelte Macht iiber den anderen
auszuiiben und ihm bestimmte Gegengaben zu entlocken. Die Produkte meiner Tétigkeit
sind in diesem Sinne ,,Mitte/, mir Macht tiber dich zu geben* (ebd.). Marx analysiert diese
Situation von ihren grundlegenden ontologisch-existenzialen Bedingungen her, indem er
die Art und Weise des Miteinander-in-Verkehr-Tretens als ,,Sprache® entschliisselt — als
Sprache der Macht und der Verdinglichung: ,,Die einzig verstindliche Sprache, die wir
zueinander reden, sind unsere Gegenstinde in ihrer Beziehung aufeinander.” (ebd.,S.
461).

Unmittelbar im Anschluss und als Kontrastierung zu dieser kritischen Rekonstruktion
des Aquivalententauschs entwirft Marx nun eine Gegenutopie: Ein Geben und Nehmen,
das nicht nach dem Prinzip der Reziprozitit bzw. Aquivalenz funktioniert. ,,Gesetzt, wir
hitten als Menschen produziert: Jeder von uns hétte in seiner Produktion sich selbst und
den andren doppelt bejaht. Ich hitte 1. in meiner Produktion meine Individualitdit, ihre
Eigentiimlichkeit vergegenstiandlicht und daher sowohl wihrend der Tétigkeit eine indi-
viduelle Lebensduflerung genossen, als im Anschauen des Gegenstandes die individuelle
Freude, meine Personlichkeit, als gegenstdndliche, sinnlich anschaubare und darum ziber
allen Zweifel erhabene Macht zu wissen. 2. In deinem Genuf3 oder deinem Gebrauch
meines Produkts hétte ich unmittelbar den Genull, sowohl des Bewulltseins, in meiner
Arbeit ein menschliches Bediirfnis befriedigt, also das menschliche Wesen vergegen-
standlicht und daher dem Bediirfnis eines andren menschlichen Wesens seinen entspre-
chenden Gegenstand verschafft zu haben, 3. fiir dich der Mittler zwischen dir und der
Gattung gewesen zu sein, also von dir selbst als eine Ergidnzung deines eignen Wesens
und als ein notwendiger Teil deiner selbst gewuf3t und empfunden zu werden, also sowohl
in deinem Denken wie in deiner Liebe mich bestétigt zu wissen, 4. in meiner individu-
ellen LebensduBerung unmittelbar deine LebensduBerung geschaffen zu haben, also in
meiner individuellen Tatigkeit unmittelbar mein wahres Wesen, mein menschliches, mein
Gemeinwesen bestdtigt und verwirklicht zu haben.” (ebd., S. 462).

Diese Passage erhellt, dass der Kommunismus bei Marx keineswegs als regressive
Utopie einer Riickkehr in die vormoderne Subsistenzwirtschaft vorgestellt ist. Das herge-
stellte Produkt wird durchaus einem anderen tibergeben, und vermutlich wurde es sogar,
zumindest auch, fiir diesen anderen hergestellt (andernfalls der Produzent das Produ-
zierte fiir sich behalten wiirde). Aber der Empfianger der Gabe ist fiir den Produzenten
nun nicht mehr Mittel zum Zweck — mir ein Aquivalent fiir meine geleistete Arbeit zu
geben —, sondern Selbstzweck: Er ist Trager eines individuellen Bediirfnisses, das sich
durch meine Arbeit befriedigt und das ich mit meiner Arbeit befriedigen wil/, wodurch
ich selbst Befriedigung erlange und mein Gattungswesen verwirkliche: ,,Unsere Produk-
tionen wéren ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegenleuchtete. (ebd., S.
463).



144 S. Strehle

Ich erkenne mich, wie Marx an anderer Stelle unter dem zentralen Stichwort der ,, Ver-
gegenstandlichung“?® noch weiter ausfiihrt, in meinem Produkt — und im Genuss meines
Produktes durch den anderen — wieder und finde mich durch das Wissen um den Genuss
des anderen in meiner schopferischen Tatigkeit selbst bestdtigt: ,,Meine Arbeit wire freie
Lebensduferung, daher Genuf3 des Lebens.* (ebd.). Das Geben selbst wird zum Bediirfnis
und jede Gabe in gewissem Sinne zur Simmel’schen ,.ersten Gabe®, ja zum Geschenk
aus freien Stiicken. Ich gebe, um zu geben, nicht um zu erhalten. Der kommunistische
Ausgang des Menschen aus der bloflen ,,Vorgeschichte®, der ,,Sprung der Menschheit
aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit“? ist in seiner Essenz der
Ausbruch aus der Reziprozitit.

Marx bricht in diesem Sinne fundamental mit einer Norm, die geradezu das Grund-
prinzip aller bisherigen Okonomie darstellt. Freilich muss man auch diesen radikalen
Theoretiker noch radikalisieren, um ihn ganz auf den Punkt zu bringen, und dabei ins-
besondere die Erkenntnisse der Theorie des Gabentausches zur Geltung bringen. Denn
Marx’ Konzeption erinnert zunéchst noch an eine der archaischen Gabe verwandte Situ-
ation, in welcher vor allem die Bedeutung einer personlichen Ubergabe deutlich, wenn
auch nicht explizit mitschwingt.?® Diese aber bringt — wie sich im Exkurs zu Simmel
zeigte — stets das Phanomen der Dankbarkeit mit sich, sofern sich der Beschenkte an die
Situation der Ubergabe, die Geste des Gebens erinnert und sich so dem Gebenden ver-
pflichtet fiihlt. Die Gabe miisste also — so wire Marx zu ergidnzen — anonym stattfinden,
um génzlich frei zu sein.” Das Geld bot aus der personlichen Bindung einen historischen
Ausweg, beruht aber seinerseits auf dem Prinzip der Aquivalenz, ersetzt also lediglich
eine Form der Reziprozitét durch eine andere und ist mit der Idee des Kommunismus nur
schwerlich vereinbar.

26 Vgl. zu diesem Begriff Marx (1981b,S. 512), der jedoch begrifflich nicht immer trennt zwi-
schen (a) der mit jedem Arbeitsprozess unausweichlich einhergehenden Vergegenstandlichung
bzw. Entduflerung des Prozesses im fertigen Produkt, welches mir nach Fertigstellung als frem-
des, duBleres Ding gegeniibertritt — in dem ich mich aber freilich wiedererkennen kann und mit
dem ich mich insofern auch wieder identifizieren, das ich mir ,,wiederaneignen* kann — und
(b) dem negativ konnotierten Begriff der Entfremdung, bei welchem die erkennende Wiedera-
neignung des Produkts, die ,,Riickholbewegung* (Jaeggi 2005, S. 33), scheitert, wodurch mir
das Ding dauerhaft duBlerlich bzw. entduBert, d. h. entfremdet bleibt. Die oben zitierte lange
Passage aus den Ausziigen zu James Mills Buch zeigt — entgegen giangigen Fehlinterpretationen
des Marx’schen Entfremdungskonzepts etwa bei Gehlen (1963) oder Plessner (1985) —, dass der
Begriff der Vergegenstindlichung bzw. Entiduflerung bei Marx nicht automatisch negativ kon-
notiert und mit ,,Entfremdung® verkniipft ist, sondern auch positiv gebraucht wird; vgl. Marx
1981b,S. 517 sowie zur Abgrenzung der Begriffe Lukacs 1986, S. 361 f.

27 Die exakte Formulierung stammt zwar von Engels (1962, S. 226), entspricht aber durchaus ganz
dem Marx’schen Gedanken und findet sich in dhnlicher Formulierung im dritten Band des Kapi-
tals (Marx 1973,S. 828).

28 Dies umso mehr, als Marx an einer Stelle (1981b, S. 535) die intime Beziehung zwischen Mann
und Frau in Anlehnung an Feuerbach als natiirliche, nicht-entfremdete Form der Beziehung
thematisiert; zu den Grenzen dieser Bezugnahme siche aber Ebach 1982, S. 158.

29 Wenn Derrida (1993, S. 281t.) als Ausweg aus der Reziprozitit vorschldgt, die gegebene Gabe
so schnell wie moglich zu vergessen, so fande diese an sich unrealistische Idee im Konzept einer
anonymen Ubergabe ihr realistisches Pendant.
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Der Ausweg aus dem Gabenzyklus ist daher nur denkbar als anonyme Schenkungsge-
meinschaft im grofien Stil.** Sofern eine personliche Ubergabe ausgeschlossen sein muss,
bleibt nichts tibrig als sich vorzustellen, dass an die Stelle von Kaufthdusern nun ,,Schen-
kungshéduser* treten: Jeder darf sich aus dem Reichtum der gesellschaftlichen Produktion
nehmen, was seinem Bediirfnis entspricht.’! Dies wiirde allein deshalb nicht zu irratio-
nalen Hortungen fiithren, weil in einer ausreichend wohlhabenden Gesellschaft langfris-
tig niemand ein Interesse daran hat, mehr Besitz anzuhdufen, als er selbst benétigt (vgl.
Bockelmann 2006, S. 109). Marx stellt fiir diese Idee eines freien Gebens und Nehmens
folgende Formel bereit: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen!“3? Diese Formel enthilt im Grunde die ganze Utopie des Kommunismus in ihrer
essenziellen Form: Jeder gibt nach seinen Fahigkeiten, weil es ihm Freude bereitet, seine
Féhigkeiten in der Produktion von niitzlichen Dingen zu verwirklichen; umgekehrt — aber
unabhéngig davon — erhilt er alle Dinge, die er und seinesgleichen produziert haben, zur
freien Verfiigung. Gabe und Gegengabe, Geben und Nehmen werden radikal voneinander
getrennt. Die Utopie des Kommunismus bei Marx ist die Idee einer konsequenten Ent-
kopplung von Gabe und Gegengabe.

Die skizzierte Uberwindung des 6konomischen Tausches bedeutet fiir Marx allerdings
nicht zwangslaufig eine Abschaffung al/ler Tauschverhéltnisse. So heiflt es in den etwa
zeitgleich zu den Ausziigen entstandenen Okonomisch-philosophischen Manuskripten:
Setze den Menschen als Menschen und sein Verhiltnis zur Welt als ein menschliches
voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen
etc.” (Marx 1981b,S. 567). Der Kommunismus als Schenkungsgemeinschaft hebt die
vielfdltigen sozialen Formen der Reziprozitit nicht allumfassend auf, sondern befreit
zunichst einmal nur die gesellschaftlich so zentrale Sphire der Okonomie von ihrem
Zwang. Diese Beschriankung verleiht der Marx’schen Utopie einerseits einen etwas rea-
listischeren Charakter, denn eine Universalisierung der Liebe und des zwischenmensch-
lichen Vertrauens erscheint zumindest im engeren Sinne kaum erreichbar. Andererseits
lasst sich die zitierte Passage auch kritisch als Rest ,,biirgerlich-6konomischen Denkens*
interpretieren. In welchem Mal3e der Prozess einer 6konomischen Entkopplung von Gabe
und Gegengabe auf andere Sphédren ausstrahlt und auch diese in ihrer Funktionslogik
verwandeln konnte, bleibt jedenfalls offen.

30 Bockelmann (2006) formuliert in seinem Pladoyer fiir die Abschaffung des Geldes denselben
Gedanken mit Rekurs auf den Begriff des ,,Ehrenamts®.

31 Das ist freilich nicht als Potlatsch gedacht, wie er Bataille (1985) vorschwebte, sondern als
alltigliche und geregelte Wirtschafts- und Verteilungsform; gleichwohl sind gewisse Ahnlich-
keiten unverkennbar.

32 Diese Parole iibernimmt Marx (1962, S. 21) von Louis Blanc (1850,S. 72), der in seiner 1839
erstmals verdffentlichten Schrift Organisation du travail schreibt: ,,L’egalité n’existe n’est donc
que le proportionnalité, et elle n’existera d’une manicre véritable que lorsque chacun (...) pro-
duira selon ses facultés et consommera selon ses besoins® (Hervorh. im Orig.). Es lohnt sich
iibrigens, mit dieser Formel im Hinterkopf einen Blick auf die sowjetische Verfassung (Art. 12)
zu werfen, die sich ja ebenfalls auf Marx berief. Auch dort findet sich eine Paraphrase jenes
Satzes, allerdings mit einer entscheidenden Abweichung, die seinen Sinn génzlich ins Gegenteil
verkehrt: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seiner Leistung™ heif3it es da, und sogar
noch zugespitzt: ,,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.*
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6 Marxistische Anschliisse an die Soziologie der Gabe

Die Marx’sche Idee eines voneinander entkoppelten Gebens und Nehmens jenseits von
Reziprozitit und Aquivalenz, 6konomischem Kalkiil und instrumentellem Interesse fin-
det sich in dhnlicher Form auch bei den neueren franzosischen Theoretikern der Gabe. So
sucht beispielsweise auch Pierre Bourdieu (1993, 1997, 1998) nach einem Ausweg aus
der utilitaristisch-ckonomischen Logik des Interesses. Seine Analyse des 6konomischen
Feldes lisst freilich wenig Raum fiir Alternativen: Aus der Okonomie des Tausches gebe
es kein Entrinnen, allenfalls in Residuen vorkapitalistischer Vergesellschaftung, etwa in
der Familie oder im kulturellen Feld, finden sich Modelle einer ,,Okonomie der sym-
bolischen Giiter” (Bourdieu 1998,S. 168; vgl. auch S. 153f.), die allerdings voll und
ganz dem bekannten Gabentausch entspricht. Dieser verneint nach Bourdieu die ,,0ko-
nomische Okonomie* im engeren Sinne, strebt aber auf seine Weise nicht weniger nach
Gewinn: Statt um Skonomisches geht es hier um ,,symbolisches Kapital“ (ebd.,S. 173;
vgl. S. 150f1.). Das Interesse wird lediglich verschleiert, sofern die Gegengabe auf unbe-
stimmte Zeit aufgeschoben wird und keiner der Akteure sein Interesse offen aussprechen
oder gar das ,,Tubu der expliziten Formulierung (deren Form par excellence der Preis ist)*
(ebd.,S. 165) bzw. das ,,Tabu der Berechnung® (ebd.,S. 176) verletzen darf. Die sym-
bolische Okonomie bzw. der Gabentausch beruht auf einer ,kollektive(n) Verkennung*
(ebd.,S. 165) bzw. ,,illusio* (ebd.,S. 140f.) aller Beteiligten gegeniiber ihren objektiven
Interessen, hebt Letztere aber nicht auf.

Der Versuch einer wirklichen Uberwindung der Logik des Tausches findet sich bei
Derrida (1993,S. 24), der den Gedanken der Illusion subjektiviert und zum individuellen
Postulat erhebt: ,,Damit es Gabe gibt, ist es notig, dal der Gabenempfinger nicht zurtick-
gibt, nicht begleicht, nicht tilgt, nicht abtréigt, keinen Vertrag schliet und niemals in ein
Schuldverhiltnis tritt.“>* Die ,,reine Gabe* erscheint fiir Derrida in der Konsequenz dann
als Gabe, die weder vom Gebenden noch vom Nehmenden als ,,Gabe™ (im Sinne einer
Reziprozititsimplikation) intendiert ist; die reine Gabe ist damit zugleich etwas eigent-
lich Unmogliches, eine paradoxale Selbstausléschung der Gabe.**

Auch Alain Caillé sucht in seinen Texten (Godbout & Caillé 1992; Caillé 2005,
2006) nach einem Geben ohne Kalkiil und jenseits des Eigennutzes, wobei er wie Der-
rida (1993, S. 54) den Begriff der Gabe als uneigenniitzige, reine Gabe dem 6konomisch
konnotierten Begriff des Tausches gegeniiberstellt: ,,Was als Gabe qualifiziert werden
kann, ist jede geleistete Hilfe ohne Erwartung einer bestimmten Erwiderung und mit
der Absicht, die soziale Beziechung zu ndhren.” (Caillé 2005, S. 181). Im Gegensatz zu
Derrida, dessen Konzeption der Gabe sich (nach Caillé 2005,S. 169) letztlich als eine
mystifizierte Form der christlichen Agape (d. h. der gottlichen, bedingungslosen, giitigen
Liebe) entpuppt, erkennt Caillé (ebd.,S. 1741f.) in seinem ,,Pladoyer fiir eine mafivolle

33 Kursivierung im Original aufgehoben.

34 Vgl. Derrida 1993, S. 20 ft.; die Paradoxie verschwindet, sobald man den Begriff der Gabe diffe-
renziert und nicht fiir das reine Geben denselben Begrift verwendet wie fiir das kalkulierte, auf
Reziprozitit und Dankbarkeit schielende do ut des. Befreit von Derridas Hang zur paradoxalen
Sprachmystik wire seine ,,reine Gabe® demnach einfach ein Geben jenseits des Tausches; siche
auch oben, Anm. 3.
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Konzeption der Gabe* an, dass auch die reine Gabe nie génzlich interesselos, sondern
»zugleich, ohne sich darauf zu reduzieren, bedingter und unbedingter, eigenniitziger und
interesseloser Tausch® ist. Um dies zu verdeutlichen, differenziert er zwischen zweierlei
Formen von Interesse: Einerseits dem Interesse fiir (I’intérét pour) als ,Interesse fiir
jemanden oder eine Tétigkeit®, bei dem ,,die Handlung fiir sich selbst ausgetibt* wird
und ,,in sich ihr eigenes Ziel trigt; andererseits dem Interesse an (I’ intérét a), das als
okonomisches Kalkiil sein Ziel auBerhalb seiner selbst hat. Dartiber hinaus schlégt er vor,
zwischen ,,Gabe® im Sinne der Reziprozititsnorm und ,,Geben (,,donation®) zu unter-
scheiden (ebd., S. 180 ff.).

Die Ansédtze Derridas und Caillés erscheinen reizvoll, bleiben letztlich aber vage. So
ist etwa der Begriff des ,,Interesses* bei Caillé inhaltlich nicht weiter bestimmt, und der
Begriff des ,,Gebens* (,,donation*) hebt ebenso wie Derridas ,,reine Gabe* ausschlieBlich
auf die subjektiven Intentionen der Akteure ab, wihrend die objektiven gesellschaftlichen
Bedingungen, in die Geben und Nehmen immer schon eingebettet sind, v6llig ausgeklam-
mert bleiben.® Bourdieu hingegen betont zwar den objektiven und unausweichlichen
Zwang der Verpflichtung und die entscheidende Rolle gesellschaftlicher Verhiltnisse,
einen Ausweg aus diesem Zwangsverhiltnis vermag er jedoch nicht oder allenfalls im
Riickgriff auf den archaischen Gabentausch zu formulieren (vgl. Bourdieu 1997, S. 240),
der so zwanglos — wie im Vorhergehenden gezeigt werden konnte — wohl nie war.

Angesichts dieser Aporien kann die Marx’sche Theorie wichtige Einsichten bieten. In
deren Kontext ndmlich wird gegentiber Derrida und Caillé deutlich, dass das 6konomische
Kalkiil des Gebenden keine individuelle Entscheidung ist. Der Arbeiter muss kalkulieren,
weil er innerhalb gesellschaftlicher Bedingungen agiert, in denen er sich als Nichtbesitzer
von Produktionsmitteln in einem Zustand permanenten Mangels befindet. Er ist exis-
tenziell darauf angewiesen, seine Gaben nicht einfach ,,interesselos™ zu verschwenden,
denn fiir einen hauptberuflichen Verkdufer der Ware Arbeitskraft ist jede ehrenamtliche,
unvergiitete Tatigkeit ein handgreiflicher Verlust. In einer Gesellschaft, in der Lohn das
zentrale Medium gesellschaftlicher Anerkennung ist, muss derartige Verschwendung not-
wendig ein Luxus sein fiir jene, die ihn sich leisten konnen, wihrend im Groflen und
Ganzen das Aquivalenzprinzip nahezu alle Bereiche der Gesellschaft beherrscht.

Zudem benennt Marx mit seiner Formel aus der Kritik des Gothaer Programms — und
mit seinen sonstigen Ausfithrungen zum Kommunismus als moderner Giitergemeinschaft
— auch die sozialen Bedingungen, innerhalb derer die Uberwindung des Tausches iiber-
haupt erst denkbar ist. Ein interesseloses Geben ist demnach nur méglich, wenn mein
Interesse anderweitig befriedigt wird: Ich kann nur nach meinen Fahigkeiten geben, weil
ich nach meinen Bediirfnissen erhalte. Versteht man Geben und Nehmen auch als ,,Aner-
kennungsverhéltnis* (Paul 2005,S. 32), dann erscheint eine Gesellschaft, die auf dem
Prinzip der Schenkung basiert, zugleich als eine Gesellschaft, in der jedes Individuum in
einen Zustand bedingungsloser 6konomischer Anerkennung versetzt ist.** Niemand muss

35 Vgl. die von Caillé (2005, S. 175 ff.) angefiihrten Merkmale wie ,,Freiwilligkeit®, ,,ohne Erwar-
tung®, ,,Absicht” sowie seine ebenfalls stark subjektivistisch gefasste Konzeption des Interes-
ses.

36 Zur aktuellen Diskussion um den Begriff der Anerkennung vgl. u. a. Honneth 2008, 1992; Hon-
neth & Fraser 2003.
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mehr um sein Auskommen bangen, da er seine Grundbediirfnisse des Nehmens immer
schon gesichert weill. Die Giiter werden gesellschaftlich ,,freigegeben®, und mit dieser
Freigabe der Gabe verschwindet zugleich der exklusive, hierarchische, destruktive Cha-
rakter des Gebens und Nehmens.

So wird die friedensstiftende und sozialkohdsive Dimension der Gabe — ihre Kraft,
soziale Gebilde zu stabilisieren und die Mitglieder der Gesellschaft aneinander zu binden
— gewissermallen universalisiert, wihrend die mit der Gabe verbundenen Asymmetrien
und Machtgefille strukturell iberwunden werden. In der kommunistischen Giitergemein-
schaft (mitsamt ihren bekannten politokonomischen Bedingungen: Vergesellschaftung
der Produktionsmittel und Selbstverwaltung) wird im Grunde die ganze Gesellschaft zum
Geber — der sich die einzelnen Mitglieder deshalb ethisch verpflichtet fiihlen, in der sie
allerdings auch wissen, dass sie selbst es sind, die den gesellschaftlichen Reichtum herge-
stellt haben.?” Der Kommunismus wire insofern nicht nur eine Schenkungsgemeinschaft,
wie sie theoretisch auch als autoritirer Sozialstaat denkbar wire, sondern viel mehr noch
und in entscheidender Weise eine Selbstbeschenkungsgemeinschafi.

Auch die Frage nach dem Interesse des Gebenden ist bei Marx pointiert — wenn auch
streitbar — in seiner Konzeption der Vergegenstiandlichung beantwortet. Das Geben (wie
schon das Herstellen) verschafft mir Genuss, weil ich mich im hergestellten Produkt
ebenso sehr als souverdner Urheber meiner Tétigkeit wiedererkennen kann, wie ich mich
im Genuss des Anderen als Urheber dessen Genusses wiedererkennen kann. Das Geben
ist mitnichten interesselos, aber das Interesse erfiillt sich im Akt des Gebens selbst, sofern
mich der Akt des Gebens als souverdnes, schopferisches Subjekt bestétigt — und zwar
unabhingig davon, ob ich demjenigen, der das Gegebene spiter konsumiert, persénlich
begegne oder nicht.

Diese Konzeption steht und fallt letztlich mit dem Marx’schen Begriff des Gattungs-
wesens und dessen Pramisse, dass die Verausgabung der eigenen Krifte an sich schon
Genuss bereiten kann und darum einer Reziprozitédtsverpflichtung als sozialen Anreiz gar
nicht bedarf. Wie auch immer man zu dieser philosophischen Hypothese stehen mag,
festzuhalten bleibt, dass Marx eine denkbar weitreichende Losung des Problems der
Gabe bzw. der Reziprozitit prasentiert. Inwiefern diese Utopie letztlich realisierbar ist,
soll hier nicht Thema sein. Aufgezeigt werden sollte stattdessen der zentrale Beitrag der
Marx’schen Theorie zur soziologischen Diskussion um die Frage nach der Moglichkeit
eines Gebens und Nehmens jenseits des Tausches.
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